










Praksa Ustavnog suda u vezi s 
lokalnim izborima
!esto se smatra da je zna"enje lokalnih izbora manje od zna"enja na-
cionalnih izbora. Tendencija preno#enja te$i#ta na jedinice lokalne samo-
uprave name%e pitanje na koji na"in dolaze na funkcije oni koji obna#aju 
vlast u tim jedinicama. Prikazuje se praksa Ustavnog suda Republike 
Hrvatske vezana uz izbore za "lanove predstavni"kih tijela jedinica lokalne 
i podru"ne (regionalne) jedinice – op%inska i gradska vije%a te $upanijske 
skup#tine i skup#tinu Grada Zagreba.
U za#titi izbornog prava Ustavni je sud Republike Hrvatske nadle$an na te-
melju odredbe "l. 128/1. al. 9. Ustava, kojom je odre&eno da Ustavni sud na-
dzire ustavnost i zakonitost izbora i dr$avnog referenduma i rje#ava izborne 
sporove koji nisu u djelokrugu sudova. Ta je ovlast ne#to detaljnije regu-
lirana odredbama "l. 87. i 89. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske (Ustavni zakon; NN 99/99, 29/02. i 49/02 – pro"i#%eni tekst). 
Odredbom "l. 89. propisano je: Kad se utvrdi da sudionici u izborima postupaju 
protivno Ustavu ili zakonu, Ustavni sud !e o tome obavijestiti javnost putem sred-
stava javnog priop!avanja, po potrebi upozoriti nadle"na tijela, a u slu#aju povrede 
koja je utjecala ili je mogla biti od utjecaja na rezultat izbora, poni$tit !e sve ili 
pojedine izborne radnje i odluke, koje su prethodile takvoj povredi.
1. Izborni sporovi 
I. Odluka U-VII-23/93 od 26. sije!nja 1993.
Ovom odlukom Ustavni je sud usvojio $albu Hrvatske socijalnoliberalne 
stranke, Ogranka 'ibenik, protiv rje#enja (upanijske izborne komisije XV. 
(upanije #ibenske, klasa 013-01/93-01-1, ur. br. 2182-03-01-93-26 od 22. 
sije"nja 1993., i predmet vratio na nadle$ni postupak. 
HJU-2009-01-Book.indb   231 26.3.2009   15:03:59
232
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Ustavni sud Republike Hrvatske
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 1., str. 231–247
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
Ustavni sud je obrazlo!io:
»"upanijska izborna komisija XV. "upanije #ibenske je u izreci i u 
obrazlo!enju svog rje#enja utvrdila da o prigovoru Hrvatske socijalnolibe-
ralne stranke od 22. sije$nja 1993. ne%e rje#avati.
Protiv navedenog rje#enja Hrvatska socijalnoliberalna stranka, Ogranak 
&ibenik, podnijela je !albu ovom sudu.
"alba je podnesena u roku.
U !albi se navodi da su ‘HDS i HKDS svojim ujedinjenjem formirale 
Hrvatsku kr#%ansku demokratsku uniju (HKDU) i da je posve razvidno da 
podru!nice HDS i HKDS u &ibeniku nisu mogle ovla#teno predlagati kandi-
date za Gradsko vije%e Grada &ibenika, odnosno da se ne vidi na$in na koji bi 
navedeni ogranci, tj. podru!nice dobile ovla#tenja – punomo% za potpisivanje 
prijedloga kandidatura od rukovodstva nepostoje%e stranke HDS’«.
Ustavni sud Republike Hrvatske usvojio je !albu iz sljede%ih razloga.
Prema odredbama $l. 57.–59. Zakona o izboru $lanova predstavni$kih ti-
jela jedinica lokalne samouprave i uprave (NN 90/92), prigovore zbog 
nepravilnosti u postupku kandidiranja $lanova op%inskog i gradskog vije%a 
rje#ava !upanijska izborna komisija.
Iz tih zakonskih odredaba slijedi da !upanijska izborna komisija ne mo!e 
otkloniti rje#avanje o ulo!enim prigovorima, nego da te prigovore usvaja, 
odbija odnosno odbacuje. 
Iz navedenoga proizlazi da "upanijska komisija mora rije#iti o izjavljenom 
prigovoru u skladu sa Zakonom. Kako je u konkretnom predmetu "upanijska 
komisija protivno zakonu odlu$ila da ne%e rje#avati o prigovoru, valjalo je 
osporeno rje#enje ukinuti i vratiti "upanijskoj komisiji na rje#avanje.«
II. Rje!enje U-VII-24/1993
Ovim rje#enjem odbijena je !alba podnesena protiv rje#enja "upanijske 
izborne komisije (XVIII) "upanije istarske sa sjedi#tem u Pazinu.
Ustavni je sud to rje#enje obrazlo!io:
»Prema $l. 15. st. 1. Zakona o izboru $lanova predstavni$kih tijela jedinica 
lokalne samouprave i uprave potpisi bira$a u postupku kandidiranja za 
$lana predstavni$kog tijela jedinice lokalne samouprave te njihovih zamje-
nika prikupljaju se na propisanom obrascu.
'lankom 29. Zakona utvr(eno je da Izborna komisija Republike Hrvatske 
propisuje obrasce u postupku i provo(enju izbora i donosi obvezatne upu-
te za rad izbornih komisija.
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Temeljem te odredbe Izborna je komisija Republike Hrvatske propisala 
Obvezatne upute OLS-I o obrascima za provo!enje izbora za "lanove 
predstavni"kih tijela jedinica lokalne samouprave (NN 2/93).
To"kom 1. Obvezatnih uputa OLS-1 propisano je da #e se pripreme i 
provo!enje izbora za "lanove predstavni"kih tijela jedinica lokalne samo-
uprave te njihovih zamjenika obavljati isklju"ivo na obrascima utvr!enim 
tim uputama, a to"kom 4. utvr!eno je da se prijedlog kandidata za "lana 
predstavni"kog tijela obavlja na obrascu OLS-1.
Budu#i u konkretnom slu"aju podaci za kandidate za "lanove Op#inskog 
vije#a Op#ine Medulin nisu u zakonskom roku dostavljeni Op#inskoj iz-
bornoj komisiji na propisanom obrascu OLS-1, kandidiranje nije bilo pra-
vovaljano predlo$eno te Op#inska izborna komisija nije spomenute kandi-
date uvrstila u listu kandidata u izbornim jedinicama Op#ine Medulin.«
III. Odluka U-VIIA-1236/2001
Ovom je odlukom1 usvojena $alba Hrvatske socijalnoliberalne stranke, 
%upanijskog vije#a Zadarske $upanije, podnesena protiv rje&enja %u-
panijskog izbornog povjerenstva Zadarske $upanije br. 28/01 od 23. svibnja 
2001., te su poni&teni izbori za "lanove Gradskog vije#a Grada Zadra, 
Gradskog vije#a Grada Biograda na Moru i Op#inskog vije#a Op#ine 
Pako&tane. Gradskom izbornom povjerenstvu Grada Zadra, Gradskom 
izbornom povjerenstvu Grada Biograda na Moru i Op#inskom izbornom 
povjerenstvu Op#ine Pako&tane nalo$eno je da poduzmu sve potrebne 
radnje za ponovnu provedbu izbora.
Ustavni je sud utvrdio da na dan izbora redni brojevi pod kojima su nave-
dene kandidacijske liste HSLS-a i HSS-a na glasa"kim listi#ima za izbor 
"lanova Gradskog vije#a Grada Zadra, Gradskog vije#a Grada Biograda 
na Moru i Op#inskog vije#a Op#ine Pako&tane nisu bili istovjetni rednim 
brojevima pod kojima su iste liste prethodno navedene i objavljene na 
zbirnim listama kandidacijskih lista navedenih izbornih jedinica.  
Nadalje, u ustavnosudskom postupku nesporno je utvr!eno da je te-
meljem zbirnih lista kandidacijskih lista koje su nadle$na izborna povje-
renstva slu$beno objavila u javnim glasilima 3. svibnja 2001. HSLS svoju 
promid$bu u dvotjednom razdoblju predizborne promid$be temeljio na 
tome da se kandidacijska lista HSLS-a za Gradsko vije#e Grada Zadra 
1  Odluka od 28. svibnja 2001. objavljena je u NN 49/01, 52/01 – ispr., u Slu$benom 
glasilu Zadarske $upanije i na www.usud.hr.
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nalazi pod rednim brojem 7. na glasa!kom listi"u, da se kandidacijska lista 
HSLS-a za Gradsko vije"e Grada Biograda na Moru nalazi pod rednim 
brojem 4. na glasa!kom listi"u, a kandidacijska lista HSLS-a za Op"insko 
vije"e Op"ine Pako#tane pod rednim brojem 3. na glasa!kom listi"u.
Na izri!it zahtjev Ustavnog suda u kojem se tra$ilo o!itovanje %upanijskog 
izbornog povjerenstva o eventualnom pravodobno provedenom postupku 
ispravljanja pogre#no sastavljenih i objavljenih zbirnih lista kandidacijskih 
lista za izbor !lanova navedenih gradskih vije"a, u kojima je redoslijed 
kandidacijskih lista stranaka bio pogre#no naveden, jer se nije po#tovala 
zakonska obveza sastavljanja zbirnih lista prema abecednom redu punog 
naziva politi!ke stranke, %upanijsko izborno povjerenstvo odgovorilo je 
pisanim o!itovanjem br. 42/2001 od 28. svibnja 2001. da nitko nije ospo-
ravao objavljene zbirne liste kandidacijskih lista. Iz navedenog o!itovanja 
razvidno je da nadle$na izborna povjerenstva nisu ni po slu$benoj du$nosti 
provela postupak i ispravila prvotno objavljene nevaljane zbirne liste niti 
su do dana izbora iznova objavila valjane zbirne liste kandidacijskih lista u 
javnim glasilima. Budu"i da to nisu u!inila, nadle$na izborna povjerenstva 
neposredno su povrijedila zakonsku odredbu !l. 17. Izbornog zakona.    
Ustavni je sud utvrdio da je postupak provo&enja izbora strogo formalni 
postupak, u kojem se moraju po#tovati sve odredbe zakona o na!inu i 
vremenu provo&enja pojedinih izbornih radnji te sadr$aju izborne doku-
mentacije, u koju pripada i redoslijed kandidacijskih lista na zbirnoj listi 
kandidacijskih lista, s kojim redoslijedom mora biti uskla&en i redoslijed 
lista na glasa!kim listi"ima.
Sukladno navedenom, Ustavni je sud utvrdio da navo&enje rednog broja 
(redoslijed) pojedine liste na glasa!kom listi"u koji nije istovjetan s red-
nim brojem (redoslijedom) iste liste na prethodno objavljenoj zbirnoj listi 
kandidacijskih lista, a bez pravodobnog ispravka nevaljane zbirne liste u 
javnim glasilima (koji ispravak mora biti objavljen u roku koji osigurava 
zakonito odr$avanje izbora na dan za koji su raspisani), predstavlja nepo-
srednu povredu odredbe !l. 36/2. Izbornog zakona, koja bitno utje!e na 
rezultate izbora u izbornoj jedinici. 
Sli!nu je odluku Ustavni sud donio i pod br. U-VII-1336/2001,2 kojom je 
usvojio $albu HSLS-a, %upanijskog vije"a Primorsko-goranske $upanije, 
podnesenu protiv rje#enja %upanijskog izbornog povjerenstva Primor-
sko-goranske $upanije, te je poni#tio izbore za !lanove Op"inskog vije"a 
2  Odluka od 11. lipnja 2001. objavljena je u NN 53/01 i 57/01 – ispr., u Slu$benom 
glasilu Primorsko-goranske $upanije i na www.usud.hr.
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Op!ine Lokve i Op!inskom izbornom povjerenstvu Op!ine Lokve nalo"io 
provedbu svih potrebnih radnji za ponovnu provedbu izbora.3
IV. Odluka U-VII-1244/01
Ovom odlukom4 Ustavni je sud usvojio "albu Hrvatske selja#ke stranke, 
Op!inske organizacije Brestovac, izjavljenu protiv rje$enja %upanijskog 
izbornog povjerenstva Po"e$ko-slavonske "upanije br. %LSPr-3/01 od 
26. svibnja 2001., te poni$tio rje$enje %upanijskog izbornog povjeren-
stva Po"e$ko-slavonske "upanije i odluku Op!inskog izbornog povjeren-
stva Op!ine Brestovac o rezultatima izbora provedenih dana 20. svibnja 
2001. za izbor #lanova u Op!insko vije!e Op!ine Brestovac od 21. svibnja 
2001., kao i odluku Op!inskog izbornog povjerenstva Op!ine Brestovac 
o utvr&ivanju izabranih kandidata (sastavu #lanova) Op!inskog vije!a 
Op!ine Brestovac od 21. svibnja 2001.
Ustavni je sud u cijelosti prihvatio utvr&enje nadle"nog Povjerenstva da 
u konkretnom slu#aju rezultati glasovanja na podru#ju Op!ine Brestovac 
nisu sporni, ve! je sporna metodologija po kojoj je izra#un broja mandata 
proveden. 
Provo&enjem kontrolnog postupka prera#unavanja glasova u mandate, 
sukladno #l. 23/2. Zakona o izborima, Ustavni je sud utvrdio da se u konk-
retnom slu#aju, u dijelu postupka prera#unavanja glasova u mandate u 
kojem se broj va"e!ih dobivenih glasova svake kandidacijske liste dijeli 
sa zajedni#kim djeliteljem (tj. s brojem 107), u izborima za 15 #lanova 
Op!inskog vije!a Op!ine Brestovac pojavio poseban pravni problem tzv. 
prekomjernog mandata.
3  U "albi je navedeno da je u Novom listu od 3. svibnja 2001. kandidacijska lista 
HSLS-a za izbore u Op!ini Lokve bila objavljena pod rednim brojem 3. te da je tijekom 
izborne promid"be podnositelj pozivao glasa#e da glasaju upravo za listu pod tim rednim 
brojem, dok je na dan izbora lista podnositelja na glasa#kom listi!u bila navedena pod red-
nim brojem 4. U "albi je navedeno da je opisana radnja dovela u zabludu bira#e, prouzro#iv$i 
pogre$no o#itovanje volje glasa#kog tijela, te da je nazna#ena nezakonita radnja izbornog 
povjerenstva u postupku glasovanja bitno utjecala na rezultate izbora. Ustavni sud ocijenio 
je "albu osnovanom, istaknuv$i, kao i u odluci navedenoj pod III., da je postupak provo&enja 
izbora strogo formalan postupak. Ustavni sud je ocijenio osnovanim razlogom za poni$tenje 
izbora pravnu situaciju u kojoj sudionik u predizbornoj promid"bi, izme&u ostalog, poziva 
bira#e glasovati za listu koja se treba na glasa#kom listi!u nalaziti pod unaprijed utvr&enim 
brojem, a taj na dan izbora bude izmijenjen.
4  Odluka od 29. svibnja 2001. objavljena je u NN 50/01, Slu"benom glasilu Po"e$ko-
slavonske "upanije i na www.usud.hr.
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Prekomjerni mandati pojavljuju se kad je zbroj svih mandata koje su 
dobile pojedine kandidacijske liste u postupku raspodjele mandata ve!i 
od broja mjesta u predstavni"kom tijelu. Konkretno, u Op!insko vije!e 
Op!ine Brestovac bira se ukupno 15 vije!nika, ali je zbroj mandata koje 
su dobile kandidacijske liste u postupku prera"unavanja dobivenih glasova 
u mandate ve!i od tog broja (16). 
Budu!i da hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje i ne priznaje institut 
prekomjernih mandata, odnosno ne dopu#ta promjenu broja mjesta u 
predstavni"kom tijelu, Ustavni sud utvr$uje da se u konkretnom slu"aju 
pojave prekomjernog mandata za izbor "lanova Op!inskog vije!a Op!ine 
Brestovac to"an broj mandata koji pripada svakoj kandidacijskoj listi 
utvr$uje primjenom op!ih pravila D’Hondtove metode za prera"unavanje 
glasova u mandate. Ta je metoda ozakonjena u nacionalnom izborno-
pravnom poretku Republike Hrvatske.      
V. Odluka U-VIIA-1226/2001
Ovom odlukom5 Ustavni je sud usvojio %albu HDZ Op!ine Brdovec i poni#tio 
izbore za "lanove Op!inskog vije!a Op!ine Brdovec. Navedeno je:
»Uvidom u izbornu dokumentaciju spisa &upanijskog izbornog povjeren-
stva Zagreba"ke %upanije Ustavni sud je utvrdio da je na glasa"kom listi!u 
za izbor "lanova Op!inskog vije!a Op!ine Brdovec pod rednim brojem 7. 
pravilno naveden naziv liste Socijaldemokratske partije Hrvatske – SDP, 
ali je pogre#no navedeno osobno ime nositelja liste, na na"in da je umjesto 
osobnog imena nositelja liste Velimira Huline otiskano ime Vladimira Hu-
line. 
&upanijsko izborno povjerenstvo Zagreba"ke %upanije u osporenom je 
rje#enju zauzelo stajali#te da se u konkretnom slu"aju ne radi o povredi 
koja bi bitno utjecala na rezultat izbora. Ustavni sud Republike Hrvatske 
ne prihva!a stajali#te &upanijskog izbornog povjerenstva Zagreba"ke 
%upanije.«
Ustavni je sud obrazlo%io da je odredbom "l. 36/1. Izbornog zakona izri-
jekom propisano da glasa"ki listi! mora sadr%avati naziv liste, ime i prezi me 
nositelja liste te serijski broj. Ime i prezime sastojnice su osobnog ime-
na svake osobe. Postupak odre$ivanja, postupak promjene, kao i na"in 
slu%enja osobnim imenom u pravnom prometu ure$eni su posebnim Za-
5  Odluka od 26. svibnja 2001. objavljena u NN 49/01, Slu%benom glasniku Zagreba"ke 
%upanije i na www.usud.hr.
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konom o osobnom imenu (NN 69/92). U !l. 2/1. tog zakona izrijekom 
je propisano da se osobno ime sastoji od imena i prezimena. U !l. 1/2. 
propisano je da svaki gra"anin ima pravo i du#nost slu#iti se svojim ime-
nom, iz !ega proizlazi i posebna deliktna odgovornost osobe u slu!aju da 
upotrijebi tu"e osobno ime kao svoje (!l. 14.). Pravo na osobno ime je 
apsolutno subjektivno javno pravo svake osobe iz kojega proizlazi obveza 
svih ostalih (tre$ih osoba) na pravilnu uporabu i njegovo po%tovanje u 
pravnom prometu. 
Ustavni je sud ocijenio da su u konkretnom postupku izbora, koji je prove-
den na temelju glasa!kog listi$a na kojem je bilo pogre%no otisnuto osob-
no ime nositelja liste, istodobno  povrije"ene odredbe dvaju mjerodavnih 
zakona. S jedne strane, na glasa!kom listi$u pogre%no je navedeno ime 
nositelja liste, %to je suprotno odredbi Izbornog zakona kojom je propi-
sano da glasa!ki listi$ mora sadr#avati ime i prezime nositelja liste. S druge 
strane, navo"enjem pogre%nog imena na glasa!kom listi$u nadle#no iz-
borno povjerenstvo neposredno je povrijedilo i Zakon o osobnom imenu, 
jer je u!injenom pogre%kom protuzakonito promijenilo bitnu sastavnu 
odrednicu identiteta nositelja liste. Time je povrije"en objektivni pravni 
poredak Republike Hrvatske, a osobito izbornopravni postupak ure"en 
odredbama Izbornog zakona. 
Suprotno ocjeni &upanijskog izbornog povjerenstva Zagreba!ke #upanije, 
Ustavni sud utvrdio je da navedene povrede dvaju mjerodavnih zakona 
ujedno predstavljaju i povrede koje su mogle bitno utjecati na rezultat 
izbora !lanova Op$inskog vije$a Op$ine Brdovec. Ustavni sud nije prihva-
tio obrazlo#enje Povjerenstva, prema kojem !injenica pogre%no otisnutog 
imena nositelja liste na glasa!kom listi$u nije mogla promijeniti bira!ku 
volju glasa!a zbog toga %to oni time nisu dovedeni u zabludu, jer je rije! 
o manjoj sredini s relativno malim brojem bira!a gdje se mnogi ljudi 
me"usobno poznaju. Propusti u radu nadle#nog izbornog povjerenstva, 
odnosno njegovo protupravno postupanje u konkretnom slu!aju, kako je 
to Ustavni sud ocijenio, ne mogu se opravdati subjektivnim vrijednosnim 
stavovima Povjerenstva o dru%tvenoj okolini u kojoj su se izbori odr#avali. 
Naime, Sud je ocijenio da je iz obrazlo#enja osporenog rje%enja razvidno 
da se teret ispravljanja pogre%ke nadle#nog izbornog tijela u navo"enju 
identiteta sudionika u izbornom natjecanju (nositelja liste na glasa!kom 
listi$u) svjesno prebacio na bira!e, %to predstavlja nedopu%teno postupa-
nje u izbornopravnom postupku. 
Ustavni sud je utvrdio da su !lanovi bira!kog odbora, koji su tijekom 
provedbe samog postupka glasovanja na bira!kom mjestu usmeno 
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obavje!tavali bira"e o pogre!ci u navo#enju osobnog imena nositelja liste 
pod rednim brojem 7. na glasa"kom listi$u, prekora"ili svoje zakonom 
propisane ovlasti, jer nitko nema pravo u tijeku provedbe glasovanja na 
bira"kom mjestu bira"e upozoravati na postojanje druga"ijih "injenica od 
onih koje su navedene na glasa"kom listi$u.    
VI. Odluka  U-VIIA-1222/2001
Ovom odlukom6 Ustavni sud tako#er je usvojio ustavnu tu%bu te je 
poni!tio izbore.7 U konkretnom slu"aju Ustavni je sud utvrdio da je 
Gradsko izborno povjerenstvo Grada Gline 21. svibnja 2001., prilikom 
utvr#ivanja rezultata glasovanja za izbor "lanova Gradskog vije$a na 
bira"kom mjestu broj 2. DIP Glina, utvrdilo da se u glasa"koj kutiji tog 
bira"kog mjesta nalazi jedan glasa"ki listi$ vi!e od broja bira"a koji su gla-
sovali. S obzirom na utvr#enu nepravilnost, to je povjerenstvo izvr!ilo kon-
trolu izbornog materijala, usporedilo popis bira"a za Gradsko vije$e i za 
&upanijsku skup!tinu. Utvrdilo je da je jedna osoba glasovala za "lanove 
obaju predstavni"kih tijela, ali je zaokru%ena samo u izvodu popisa bira"a 
za &upanijsku skup!tinu, dok je u izvodu popisa bira"a za Gradsko vije$e 
to propu!teno. 
Osporenim rje!enjem navedeni je propust ocijenjen kao propust bira"kog 
odbora koji je otklonjen uz suglasnost "lanova stalnog i pro!irenog sastava 
Gradskog izbornog povjerenstva Grada Gline i promatra"a (o "emu je 
sastavljen zapisnik) te da taj propust nije mogao biti od utjecaja na izborni 
rezultat Nezavisne gradske liste.
Ustavni sud je ocijenio:
»Me#utim, ve$i broj glasa"kih listi$a u bira"koj kutiji od broja bira"a koji 
su pristupili glasovanju nu%no upu$uje na ve$i broj glasova od broja bira"a 
koji su pristupili na izbore. To je naj"e!$i znak izbornih manipulacija, 
"ak i u slu"ajevima kad se radi o neva%e$im listi$ima, jer upozorava na 
mogu$nost da je netko imao pristup glasa"kim listi$ima i glasa"kim kuti-
jama.
Stoga, upravo radi za!tite zakonitosti izbora, u svakom slu"aju kad se u 
glasa"koj kutiji na#e vi!e listi$a od broja bira"a koji su pristupili izborima, 
6  Odluka od 26. svibnja 2001. objavljena u NN 49/01, Novom sisa"kom tjedniku i 
na www.usud.hr.
7  Izbori za "lanove Gradskog vije$a Grada Gline odr%ani na bira"kom mjestu broj 2. 
DIP Glina, &rtava domovinskog rata 69.
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bez obzira na to o kojem se broju listi!a radi, mora se postupiti sukladno 
odredbi "l. 43/4. Zakona o izboru.«
Isto pravno stajali#te Ustavni sud izrazio je u Odluci  U-VII-427/1997 od 
25. travnja 1997.
VII. Odluka U-VII-1207/2001
Ustavni sud ovdje je8 odbio $albu HDZ, Op!inskog odbora Seget, 
utvrdiv#i:
»Prema odredbi "l. 23/2. Zakona o izboru, broj "lanova predstavni"kog 
tijela jedinice koji !e biti izabran sa svake kandidacijske liste utvr%uje se 
na na"in da se ukupan broj va$e!ih glasova koje je dobila kandidacijska 
lista jedinice (bira"ka masa liste) dijeli s brojevima od 1 do zaklju"no bro-
ja koliko se "lanova predstavni"kog tijela jedinice bira na izborima. Od 
svih dobivenih rezultata posljednji rezultat po redu jest zajedni"ki djelitelj 
kojim se dijeli ukupan broj glasova svake kandidacijske liste (bira"ka masa 
liste). Svaka kandidacijska lista dobit !e onoliko mjesta u predstavni"kom 
tijelu koliko puta ukupni broj njezinih dobivenih glasova (bira"ka masa) 
sadr$ava zajedni"ki djelitelj.
U konkretnom je slu"aju sporno je li zajedni"ki djelitelj 175 ili 176, jer je 
s decimalama to"an broj 175,6666667. Navedena odredba ne daje izri"it 
odgovor na to pitanje, ali je Ustavni sud u svojoj praksi ve! prije zauzeo 
stajali#te da se kao zajedni"ki djelitelj uzima cijeli broj bez decimala (npr. 
U-VII-365/1997, U-VII-387/1997 i U-VII-404/1997). Iz navedenog proi-
zlazi da je nadle$no izborno povjerenstvo pravilno utvrdilo da $alitelju 
pripada sedam mjesta u Op!inskom vije!u Op!ine Seget.«
VIII. Odluka U-VII-913/2001
Ustavni sud usvojio je $albu u kojoj je $alitelj smatrao da mu Zakonom 
o izboru "lanova predstavni"kih tijela jedinica lokalne i podru"ne (regio-
nalne) samouprave nije ograni"eno pravo da kao ovla#teni predlagatelj 
nezavisne liste bude i kandidat na listi te da ga u tom smislu ne mogu 
obvezivati eventualna mi#ljenja odnosno tuma"enja koja nisu nigdje ob-
javljena, a pogotovo ako su protivna zakonu. Naveo je da njegova lista 
sadr$ava 162 valjana potpisa bira"a te da su time ispunjeni uvjeti propi-
sani "l. 12/1. al. 2. Zakona.
8  Odluka od 25. svibnja 2001. objavljena u NN 50/01 i na www.usud.hr.
HJU-2009-01-Book.indb   239 26.3.2009   15:03:59
240
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Ustavni sud Republike Hrvatske
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 1., str. 231–247
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
Ustavni sud je u ocjeni osnovanosti navedene !albe uzeo u obzir odredbu 
"l. 12/1. Zakona kojom je propisano da kad bira"i, kao ovla#teni predla-
gatelji, predla!u nezavisnu kandidacijsku listu, za pravovaljanost kandi-
dacijske liste du!ni su prikupiti 150 potpisa za gradsku listu. Odredbom 
"l. 12/2. propisano je da su podnositelji prijave nezavisne kandidacijske 
liste prva tri po redu potpisnika nezavisne liste. $lankom 13. propisano je 
da se potpisi bira"a prikupljaju na propisanom obrascu u koji se unosi ime 
i prezime, adresa i mati"ni broj za svakog potpisanog predlagatelja.
Ustavni je sud ocijenio da, sukladno navedenim zakonskim odredbama, ne 
postoji zakonska zapreka da kandidati na listi istodobno budu i ovla#teni 
predlagatelji liste iz "l. 12. Zakona. Naime, ocjena je Suda da je zakono-
davac !elio ograni"iti pravo bira"a da budu ovla#teni predlagatelji kandi-
dacijske liste na kojima su ujedno i kadidati, to bi izrijekom bio uredio. 
Budu%i da to nije u"inio, tj. niti jednom odredbom Zakona nije ograni"io 
pravo bira"a da predla!u nezavisnu kandidacijsku listu (pa bila to i ona 
na kojoj su oni istaknuti kao kandidati), Ustavni sud je utvrdio da je !alba 
!alitelja osnovana.
IX. Rje!enje U-VIIA-4638/2005
Navedeno rje#enje9 zna"ajno je kao pokazatelj ustavnosudske prakse glede 
izbora za vije%a mjesnih odbora. Ustavni sud je obrazlo!io:
»Prema odredbama "l. 57. Zakona o lokalnoj i podru"noj (regionalnoj) 
samoupravi, mjesni odbor osniva se statutom jedinice lokalne samouprave 
kao oblik neposrednog sudjelovanja gra&ana u odlu"ivanju o lokalnim poslo-
vima od neposrednog i svakodnevnog utjecaja na !ivot i rad gra&ana. $l. 61. 
propisuje da su tijela mjesnog odbora vije%e mjesnog odbora i predsjednik 
vije%a mjesnog odbora. Vije%e mjesnog odbora biraju gra&ani s podru"ja 
mjesnog odbora koji imaju bira"ko pravo, neposredno i tajnim glasova-
njem, a na postupak izbora shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se 
ure&uje izbor "lanova predstavni"kih tijela jedinica lokalne samouprave.
Prema "l. 128. al. 9. Ustava, Ustavni sud nadzire ustavnost i zakonitost iz-
bora i dr!avnog referenduma i rje#ava izborne sporove koji nisu u djelokru-
gu sudova. Dakle, nadle!nost Ustavnog suda propisana je Ustavom i 
odredbama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, 
prema "ijim odredbama Ustavni sud nije nadle!an pru!ati ustavnosud-
sku za#titu u postupku izbora za vije%a mjesnih odbora. Slijedom nave-
9  Rje#enje od 29. studenog 2005. objavljeno u NN 143/05 i na www.usud.hr.
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denog Ustavni sud napominje da se odredbe Zakona o izboru !lanova 
predstavni!kih tijela jedinica lokalne i podru!ne (regionalne) samouprave 
shodno primjenjuju na postupak izbora za vije"a mjesnih odbora, a ne na 
ustavnosudsku za#titu.«
X. Odluka U-VIIA-2259/2005
Ovom odlukom10 Ustavni je sud odlu!ivao o izbornom sporu glede pristupa 
birali#tu. Naime, $upanijsko izborno povjerenstvo Istarske %upanije ($IP), 
odlu!uju"i o prigovoru %alitelja, utvrdilo je saslu#anjem !lanova bira!kog 
odbora da je tijekom glasovanja bira!ko mjesto broj 13 bilo nedostupno 
bira!ima u vremenu duljem od 30 minuta, tj. od 14,00 do 14,45 minuta. 
Bira!ko mjesto nalazilo se u osnovnoj #koli koja ima sustav automatskog 
zaklju!avanja pa su se vrata lancem pri!vr#"ivala uza zid da se ne bi sama 
zatvorila. U jednom trenutku netko je skinuo lanac i vrata su se automatski 
zaklju!ala. No, zaklju!ak je $IP-a da bira!ima nije bilo onemogu"eno gla-
sovanje, jer su svi bira!i mogli pozvoniti na zvono koje se nalazi kraj ulaznih 
vrata i na taj na!in zatra%iti ulazak do bira!kog mjesta. Isto tako, utvr&eno je 
da tijekom glasovanja nitko od bira!a telefonski ili na drugi na!in nije prija-
vio da nije mogao ostvariti svoje bira!ko pravo zbog privremeno zatvorenih 
vrata. Nadle%ni $IP je nakon tako provedenog postupka utvrdio da nisu 
utvr&ene nepravilnosti koje bi bitno utjecale na rezultat izbora, odre&ene na 
temelju !l. 59. Zakona o lokalnim izborima te je odbio prigovor.
Ustavni je sud utvrdio da je u provedenom postupku nedvojbeno utvr&eno da 
je bira!ko mjesto broj 13 bilo privremeno nedostupno bira!ima od 14,00 do 
14,45 sati, ali ne krivnjom !lanova bira!kog odbora. Sud je ocijenio da na taj 
na!in nije do#lo do nepravilnosti koje bi bitno utjecale na ishod izbora, jer u 
postupku nije utvr&eno da su neki bira!i time onemogu"eni u glasovanju.
XI. Odluka br. U-VIIA-2303/2005
Ustavni je sud ovom odlukom11 usvojio %albu12 te je obrazlo%io:
»Ustavni sud nespornom utvr&uje !injenicu da je Anton Tadi", kandidat na 
Nezavisnoj op"inskoj listi nositelja Ive Bla%anovi"a (%alitelja), na dan odr%a-
10  Odluka od 24. svibnja 2005. objavljena na www.usud.hr.
11  Odluka od 24. svibnja 2005. objavljena u NN 66/05 i na www.usud.hr.
12  Rije! je bila o %albi Ive Bla%anovi"a, nositelja Nezavisne op"inske liste za izbor 
!lanova Op"inskog vije"a Op"ine Donji Kukuruzari.
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vanja lokalnih izbora za !lanove Op"inskog vije"a Op"ine Donji Kukuruzari 
15. svibnja 2005. imao prebivali#te u Op"ini Donji Kukuruzari te je na dan 
dono#enja odluke nadle$nog OIP-a o utvr%ivanju i objavljivanju rezultata 
glasovanja za izbor predstavnika (vije"nika) Op"ine Donji Kukuruzari i od-
luka Povjerenstva o zastupljenosti predstavnika nacionalnih manjina Op-
"inskog vije"a Op"ine Donji Kukuruzari (16. svibnja 2005.) pravovaljano 
utvr%en izabranim !lanom Op"inskog vije"a Op"ine Donji Kukuruzari.
Ustavni sud nespornom utvr%uje i !injenicu da prva, konstituiraju"a sjed-
nica Op"inskog vije"a Op"ine Donji Kukuruzari jo# nije sazvana u skladu 
s !l. 67/1. Zakona o lokalnim izborima (pro!i#"eni tekst) pa !lanovima 
izabranim na lokalnim izborima odr$anim 15. svibnja 2005. mandat jo# 
nije potvr%en.
&l. 7. al. 4. Zakona o lokalnim izborima propisuje da !lanu predstavni!-
kog tijela mandat prestaje prije isteka redovitog !etverogodi#njeg manda-
ta, izme%u ostaloga, kad odjavi prebivali#te s podru!ja jedinice, danom 
odjave prebivali#ta.
&injenica odjave prebivali#ta izabranog !lana Antona Tadi"a iz Op"ine 
Donji Kukuruzari postat "e pravno relevantna nakon #to se Op"insko vi-
je"e Op"ine Donji Kukuruzari konstituira, a najranije na samoj konstitu-
iraju"oj sjednici kad "e nadle$no tijelo Op"inskog vije"a Op"ine Donji 
Kukuruzari po slu$benoj du$nosti utvrditi i objaviti pravovaljane mandate 
izabranih vije"nika.
Ustavni sud smatra da u razdoblju izme%u dana odr$avanja izbora i dana 
konstituiranja predstavni!kog tijela jedinice lokalne i podru!ne (regionalne) 
samouprave izborna povjerenstva nisu tijela koja bi mogla biti nadle$na za 
dono#enje odluka u slu!aju ostvarenja pretpostavki iz !l. 7. Zakona.
Ustavni sud na kraju napominje da pisana izjava Antona Tadi"a, kojom 
izjavljuje da je promjenu prebivali#ta morao izvr#iti pod prisilom, mo$e 
biti osnova za postupanje nadle$nog dr$avnog odvjetni#tva, a ne predmet 
izbornog spora.«
XII. Odluka U-VIIA-2247/2005
Ovom odlukom13 Ustavni je sud odbio $albu u izbornom sporu glede 
pred izborne #utnje. Naime, u prigovoru $alitelja je navedeno da je kr#ena 
predizborna #utnja, jer se u Slobodnoj Dalmaciji od 14. svibnja 2005. pi-
salo u !lanku pod naslovom Split prvi upola jeftiniji i razgovaralo na radio-
13  Odluka od 23. svibnja 2005. objavljena na www.usud.hr.
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postaji o trgova!kom dru"tvu kojeg je vlasnik odnosno suvlasnik kandidat 
na jednoj od lista.
Ustavni sud citirao je odredbu !l. 24. (pro!i"#enog teksta) Zakona o izbo-
ru !lanova predstavni!kih tijela jedinica lokalne i podru!ne (regionalne) 
samouprave koja glasi: 
»Na dan koji prethodi danu odr$avanja izbora i na dan odr$avanja izbora 
do zatvaranja birali"ta u 19 sati zabranjena je svaka izborna promid$ba i 
svako objavljivanje privremenih rezultata ili njihovih procjena.
Ispitivanje javnog mnijenja i opredjeljenja bira!a o glasovanju dopu"teno 
je i za vrijeme trajanja izbora, a rezultati ispitivanja ne smiju se objavljivati 
do zatvaranja birali"ta.«
Prema ocjeni Ustavnog suda, sporni novinski !lanak i razgovor na radio-
postaji o trgova!kom dru"tvu kojeg je vlasnik ili suvlasnik kandidat na jed-
noj od lista nisu mogli utjecati na rezultate izbora. 
XIII. Odluka U-VIIA-2194/2005
Ustavni sud odbio je $albu Hrvatske kr"#anske demokratske stranke, Po-
dru$nica Split, ocijeniv"i u navedenoj odluci14 razloge $aliteljice, koja je 
smatrala neprihvatljivim obrazlo$enje nadle$nog %IP-a koji je odbijaju#i 
njezin prigovor ustvrdio da to "to bira!ko mjesto nije prilago&eno invalid-
nim osobama »ipak nije okolnost koja je u bitnom utjecala na rezultate 
izbora«. %aliteljica misli da je neorganiziranjem prilago&enog pristupa in-
validnih osoba bira!kim mjestima u bitnome povrije&ena ravnopravnost 
invalidnih osoba u politi!kom suodlu!ivanju te da je time do"lo do bitne 
povrede izbornog prava.
Prema ocjeni Ustavnog suda, okolnost "to navodno na bira!kim mjestima 
(koje $aliteljica ne navodi) nije bio prilago&en pristup invalidnim osobama 
nije okolnost koja bi utjecala na rezultate izbora, osobito imaju#u u vidu 
navedene odredbe !l. 42. stavaka 1. i 2. Zakona o lokalnim izborima, koji-
ma je propisan postupak za glasovanje osoba koje zbog te$e bolesti, tjele-
snog o"te#enja ili nemo#i nisu u mogu#nosti pristupiti na bira!ko mjesto. 
Stoga je Ustavni sud prihvatio stajali"te izra$eno u osporenom rje"enju te 
zaklju!io da u konkretnom slu!aju nisu u!injene nepravilnosti u postupku 
izbora.
14  Odluka od 20. svibnja 2005. objavljena na www.usud.hr.
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2. Nadzor nad ustavno!"u i zakonito!"u izbora15
I. Rje!enje U-VII-116/1993
Ovim rje!enjem16 Ustavni je sud odbacio, kao nepravodoban, zahtjev 
Hrvatske demokratske zajednice, Op"inske organizacije Pazin, za 
utvr#ivanje odgovornosti oko na$ina dono!enja rje!enja %upanijske iz-
borne komisije od 12. velja$e 1993. Sud je obrazlo&io:
»Prema $lanku 39. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske 
politi$ke stranke, kandidati, najmanje 100 bira$a ili najmanje 5% bira$a 
izborne jedinice u kojoj se provode izbori ovla!teni su tijekom izbora, 
odnosno najkasnije do isteka roka od mjesec dana od dana objavljivanja 
rezultata izbora, zatra&iti od Ustavnog suda da u izvr!avanju nadzora nad 
ustavno!"u i zakonito!"u izbora poduzima odgovaraju"e mjere, ako se te 
aktivnosti provode suprotno Ustavu i zakonu.
Tijekom postupka utvr#eno je da su rezultati izbora odr&anih 7. velja$e 
1993. bili objavljeni 10. velja$e 1993. Kako je zahtjev za nadzor podnesen 
Sudu 19. o&ujka 1993., dakle nakon proteka roka navedenog u $l. 39. 
Ustavnog zakona, rije!eno je kao u izreci na temelju $l. 26. Ustavnog 
zakona.«
II. Odluka U-VII-1271/200117
Provode"i nadzor ustavnosti i zakonitosti izbora, Ustavni sud poni!tio je 
odluku Op"inskog izbornog povjerenstva Op"ine Karlobag br. 34/2001 
od 21. svibnja 2001. o izboru $lanova u Op"insko vije"e Op"ine Karlobag 
s op"inskih kandidatskih lista i utvrdio18 da je na izborima za $lanove 
15 Ta nadle&nost Suda u novije se vrijeme ozna$uje signaturom U-VII, za razliku od 
izbornih sporova koji se ozna$avaju sa U-VIIA. Prije toga izborni sporovi ozna$avali su se U-
VII. Uz odluke i rje!enja koje Sud donosi u provedbi nadzora ustavnosti i zakonitosti izbora 
nalazimo i odgovore podnositeljima u obliku pisama, priop"enja i sl.
16 Rje!enje Ustavnog suda broj U-VII-116/93 od 9. lipnja 1993. objavljeno je u Naro-
dnim novinama, broj 61/93.
17  Odluka od 6. lipnja 2001. objavljena je u NN 52/01, %upanijskom glasniku Li$ko-
senjske &upanije i na www.usud.hr.
18  Provo#enjem kontrolnog postupka prera$unavanja glasova u mandate, sukladno 
$l. 23/2. Zakona o izborima, Ustavni je sud utvrdio da se u konkretnom slu$aju u dijelu 
postupka prera$unavanja glasova u mandate u kojem se broj va&e"ih dobivenih glasova svake 
kandidacijske liste dijeli sa zajedni$kim djeliteljem (tj. s brojem 44) u izborima za 11 $lanova 
Op"inskog vije"a Op"ine Karlobag pojavio pravni problem tzv. prekomjernog mandata.
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Op!inskog vije!a Op!ine Karlobag provedenima 20. svibnja 2001. 
Hrvatska demokratska zajednica osvojila pet vije!ni"kih mjesta, Hrvatska 
selja"ka stranka pet vije!ni"kih mjesta i Socijaldemokratska partija jedno 
vije!ni"ko mjesto.19
III. Rje!enje U-VII-1816/2001
Ovim rje#enjem20 Ustavni je sud odbacio prijedlog za izvr#enje nadzora 
nad ustavno#!u i zakonito#!u provo$enja izbora za Gradsko vije!e Grada 
Dubrovnika koji !e se odr%ati 16. rujna 2001. 
Ustavni sud je utvrdio: »Odredbom "l. 85. Ustavnog zakona o Ustavnom 
sudu propisano je da su tijekom provo$enja izbora (odnosno najkasnije do 
isteka roka od 30 dana od dana objavljivanja rezultata izbora) predlaganje 
izvr#avanja nadzora nad ustavno#!u i zakonito#!u provo$enja izbora od 
strane Ustavnog suda, kao i provo$enje odgovaraju!ih mjera ako se te 
aktivnosti provode suprotno Ustavu i zakonu, ovla#teni zatra%iti: politi"ke 
stranke, kandidati, najmanje 100 bira"a ili najmanje 5% bira"a izborne 
jedinice u kojoj se provode izbori.
U ustavnosudskom postupku, uvidom u dostavljenu zbirnu gradsku listu 
za izbore koji !e se za Gradsko vije!e Grada Dubrovnika odr%ati 16. rujna 
2001., koju je Gradsko izborno povjerenstvo Grada Dubrovnika objavilo 
13. kolovoza 2001., Sud je utvrdio da na njoj nije prihva!ena i uvr#tena 
Nezavisna gradska lista koje bi nositelj ili eventualno predlo%eni kandidat 
bio predlagatelj. Budu!i da nisu ispunjene pretpostavke propisane odred-
bom "l. 85. Ustavnog zakona, stajali#te je Suda da u konkretnom slu"aju 
ne postoje pretpostavke za odlu"ivanje o biti stvari.«
IV. Odgovori podnositeljima
Pri lokalnim izborima odr%anim 2001. Ustavni je sud pismima podnosite-
ljima odgovorio u predmetima U-VII-937/01 od 11. svibnja 2001., U-VII-
948/2001 od 14. svibnja 2001., U-VII-949/01 od 14. svibnja 2001., U-VII-
950/01 od 14. svibnja 2001., U-VII-1347/01 od 14. lipnja 2001.21 i dr.
19  Odluku o poni#tenju odluke Op!inskog izbornog povjerenstva Ustavni sud donio je i 
u postupku provo$enja nadzora u predmetu U-VII-1483/01 od 4. srpnja 2001. (odluka objav-
ljena u NN 61/01, Slu%benom glasniku Brodsko-posavske %upanije i na www.usud.hr).
20  Rje#enje od 11. rujna 2001. objavljeno je na www.usud.hr.
21  Ustavni sud je podnositelju odgovorio: »Ustavni sud Republike Hrvatske je dana 
8. lipnja 2001. primio Va# podnesak kojim od Ustavnog suda tra%ite ‘ocjenu ustavnosti 
prigovora’, nalaze!i da su ‘gra$ani Republike Hrvatske uskra!eni za Ustavom Republike 
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HRVATSKA JAVNA UPRAVA
Pri lokalnim izborima odr!anim 2005. u predmetima U-VII-2253/05 od 
31. svibnja 2005., U-VII-2255/05 od 31. svibnja 2005. i U-VII-2474/05 od 
29. lipnja 2005. podnositeljima je tako"er odgovoreno pismom Ustavnog 
suda.22
Hrvatske zajam#ena prava i dovedeni u neravnopravan polo!aj’, zato $to dana 20. svibnja 
2001. pritvorenicima u okru!nom zatvoru Bilice u Splitu nije bilo omogu%eno glasovanje, 
rezultat kojeg bi glasovanja, prema Va$em mi$ljenju, bitno utjecao na ishod proteklih lokal-
nih izbora.
Na temelju ovlasti iz #l. 84. i 85. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu i #lanka 51. Za-
kona o izboru #lanova predstavni#kih tijela jedinica lokalne i podru#ne (regionalne) samou-
prave, Ustavni sud na sjednici odr!anoj 14. lipnja 2001. nije na$ao osnove za postupanje te 
Vas o tome obavje$tava.
Naime, odredbom #l. 29. Zakona o izboru #lanova predstavni#kih tijela, op%inska i 
gradska izborna povjerenstva, izme"u ostalog, brinu se za zakonitu pripremu i provo"enje 
izbora za #lanove op%inskog odnosno gradskog vije%a. &upanijsko izborno povjerenstvo, 
sukladno odredbi #l. 31. istog zakona, brine se za zakonitu pripremu i provo"enje izbora 
za #lanove !upanijske skup$tine te nadzire rad op%inskih i gradskih izbornih povjerensta-
va. Prema odredbi #l. 53/1. Zakona o izboru #lanova predstavni#kih tijela, prigovore zbog 
nepravilnosti u postupku kandidiranja i izbora #lanova op%inskog i gradskog vije%a rje$ava 
!upanijskog izborno povjerenstvo.
Imaju%i u vidu navedene zakonske odredbe, ovim Vas obavje$tavamo da u konkret-
nom slu#aju nisu ispunjene pretpostavke iz #l. 85. Ustavnog zakona.«
22 Npr. odgovor Suda u predmetu U-VII-2255/05: »Dana 21. svibnja 2005. 
zaprimljen je Va$ prijedlog za obavljanje nadzora ustavnosti i zakonitosti izbora #lanova 
predstavni#kog tijela Grada Komi!e. U svom prijedlogu navodite da Vam je primjenom 
propisa neusugla$enih s Ustavom i zakonima i ustrajnim izbjegavanjem primjene zakona 
uskra%eno pravo dokazivanja sumnji u pravilnost izbornog postupka za izbor predstavni#kog 
tijela Grada Komi!e. Tako"er, isti#ete da Vam je nezakonitom uskratom uvida u cjelokupni 
izborni materijal onemogu%eno dokazivanje nepravilnosti u tijeku izbora za #lanove Grad-
skog vije%a Grada Komi!e. Slijedom navedenoga izbore #lanova predstavni#kog tijela Grada 
Komi!e smatrate neregularnim.
'l. 87. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu isti#e da Ustavni sud nadzire ustavnost i 
zakonitost izbora. Sukladno odredbi sadr!anoj u #l. 55. Zakona o izboru #lanova predstav-
ni#kih tijela jedinica lokalne i podru#ne (regionalne) samouprave, Ustavni sud Republike 
Hrvatske obavlja op%i nadzor ustavnosti i zakonitosti izbora #lanova predstavni#kih tijela 
jedinica i rje$ava sporove u skladu s odredbama ovoga zakona. 'l. 89. Ustavnog zakona o 
Ustavnom sudu glasi:
Kad se utvrdi da sudionici u izborima postupaju protivno Ustavu ili zakonu, Ustavni sud 
!e o tome obavijestiti javnost putem sredstava javnog priop!avanja, po potrebi upozoriti nadle"na 
tijela, a u slu#aju povrede koja je utjecala ili je mogla biti od utjecaja na rezultat izbora, poni$tit !e 
sve ili pojedine izborne radnje i odluke, koje su prethodile takvoj povredi.
U Va$em prijedlogu navedeni prigovori po svojoj su naravi osporavaju%i razlozi koje 
sudionici u izborima isti#u tijekom postupka za$tite izbornog prava.Uvidom u izborni mate-
rijal dostavljen od strane &upanijskog izbornog povjerenstva Splitsko-dalmatinske !upanije 
utvr"eno je da ste iz istih osporavaju%ih razloga podnijeli prigovor zbog nepravilnosti u po-
stupku izbora #lanova Gradskog vije%a Grada Komi!e. Rje$enjem &upanijskog izbornog po-
vjerenstva Splitsko-dalmatinske !upanije, klasa 013-01/05-01/02, ur. br. 2181/1-15-05-43 od 
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Ustav Republike Hrvatske iz 1990. kao jednu od temeljnih odredbi isti!e 
da narod ostvaruje vlast izborom svojih predstavnika i neposredanim od-
lu!ivanjem. Istodobno, jedna od najvi"ih vrednota ustavnog poretka dr#a-
ve je demokratski vi"estrana!ki sustav. Demokratski vi"estrana!ki izbori 
provode se u Republici Hrvatskoj od 1990., dok je zemlja jo" uvijek bila 
!lanica biv"e Socijalisti!ke Federativne Republike Jugoslavije. Tijekom 
vremena mijenjali su se izborni modeli za izbore zastupnika u Hrvatski 
sabor, ali i izborni modeli za !lanove predstavni!kih tijela jedinica lokalne 
i podru!ne (regionalne) samouprave. Posljednja je va#na promjena najav-
ljena dono"enjem zakona kojim se ure$uje neposredan izbor op%inskih 
na!elnika, gradona!elnika, #upana i gradona!elnika Grada Zagreba, a koji 
%e se prvi put primijeniti 2009.
Iz pregleda ustavnosudske prakse proizlazi razli!itost razloga koji se po-
javljuju u #albama u izbornim sporovima i postupcima nadzora nad pro-
vedbom izbora. U svakom slu!aju vidi se ve%e zna!enje lokalnih izbora, u 
okviru cjelokupne modernizacije lokalne samouprave. 
Priredila Sandra Markovi!*
18. svibnja 2005., Va" prigovor ocijenjen je neosnovanim. Ovosudnim rje"enjem br. U-VIIA-
2245/05 od 24. svibnja 2005. Va"a #alba izjavljena protiv navedenog rje"enja odba!ena je 
kao nepravodobna. Pregledom zapisnika o radu bira!kih odbora za izbor !lanova Gradskog 
vije%a Grada Komi#e utvr$eno je da su na svim glasa!kim mjestima bili promatra!i koji nisu 
imali prigovora na rad bira!kih odbora. Na tijek izbora nije zapisni!ki konstatiran niti jedan 
prigovor !lanova bira!kih odbora.
Zaklju!no, Sud utvr$uje kako u svom prijedlogu niste naveli niti dokazali postojanje 
okolnosti koje bi dovodile u sumnju da sudionici u izborima postupaju protivno Ustavu ili za-
konu, "to je u odredbi sadr#anoj u !l. 89. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu propisano kao 
pretpostavka za provo$enje nadzora nad ustavno"%u i zakonito"%u izbora. Slijedom svega 
navedenog Ustavni sud je na sjednici odr#anoj dana 31. svibnja 2005. utvrdio da u konkret-
nom slu!aju nisu ispunjene pretpostavke za postupanje na temelju odredbe sadr#ane u !l. 
89. Ustavnog zakona.«
* Sandra Markovi%, sudska savjetnica Ustavnog suda Republike Hrvatske, studentica 
doktorskog studija javnog prava i javne uprave na Pravnom fakultetu Sveu!ili"ta u Zagrebu 
(court advisor at the Constitutional Court of the Republic of Croatia, PhD student in public 
law and public administration at the Faculty of Law, University of Zagreb, Croatia)
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